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1. ACHTERGROND 

 
 
Achtergrond 

Honingbijen kunnen een belangrijke bio-indicator vormen. Honingbijen halen 
namelijk nectar op van gewassen en wilde planten, binnen een straal van circa 
3 km om de bijenkast. Daarmee is een verband te leggen tussen residuen in 
de honing en het gewasbeschermingsmiddelengebruik in de regio. Met die 
gedachte heeft een lokale imker, tevens trekker van de Bee Deal Gilze-
Molenschot, al eens - in samenwerking met CLM - een aantal potten honing 
laten testen op residuen van pesticiden. In het huidige project is hierop 
voortgeborduurd. Met budget van het CLM-innovatiefonds, waterschap 
Zuiderzeeland en het Landbouw Innovatiefonds Noord-Brabant hebben 
onderzoekers van CLM gekeken hoe zij de analysemethode kunnen 
optimaliseren en standaardiseren, en hoe analyseresultaten kunnen worden 
ingezet voor lokale gesprekken over het gebruik van pesticiden en 
alternatieven daarvoor. 
 
 
Doel 

Het project richt zich op het ontwikkelen van een unieke methode waarmee: 
A) honing wordt getest als graadmeter voor het gewasbeschermings-

middelengebruik in de omgeving van de bijenkasten. 
B) Op basis van de resultaten van de honinganalyse het gesprek wordt 

aangegaan met ondernemers die in diezelfde omgeving telen en 
mogelijk afhankelijk zijn van bestuiving voor de vrucht- of zaadzetting in 
hun gewassen. Dit versterkt bewustwording en biedt de betrokkenen 
handelingsperspectief voor een duurzame teelt. 

 
In dit project beogen we zowel een betrouwbare (en opschaalbare) 
analysemethode te ontwikkelen, als een vorm te vinden om vervolgens 
met ondernemers in gesprek te gaan.  
 
  

https://www.beedeals.nl/
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Doel van dat gesprek is vervolgens om:  
1. bewustwording te creëren over de impact van gewasbeschermings-

middelen op de omgeving 
2. verbinding te leggen tussen diverse sectoren en  
3. mee te denken met ondernemers over mogelijke alternatieven voor de 

gebruikte gewasbeschermingsmiddelen. 
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2. WERKWIJZE 

In dit hoofdstuk beschrijven we de werkwijze, van het vinden van drie 
pilotgebieden tot het voeren van de gesprekken over de bevindingen 
uit de analyses.  
 

1. Gebiedsselectie en benaderen 
De aftrap van dit eerste CLM-innovatieproject is gemeld via een pers-
bericht. Als gevolg daarop is CLM benaderd door het programma 
Vroege Vogels en zijn projectleider Margot Veenenbos en imker Cees 
van Leuven geïnterviewd. Deze aandacht in de pers heeft geleid tot 
diverse geïnteresseerde imkers die ons benaderden om mee te doen 
aan het onderzoek. Deze imkers is gevraagd welke typen gewassen bij 
hen in de omgeving worden geteeld. Op basis van deze kennis zijn drie 
imkers uitgekozen in drie verschillende provincies (Brabant, Utrecht en 
Flevoland), die zich allen in een relatief ander type landbouwgebied 
bevinden. Met de imkers is een kennismakingsgesprek gevoerd. 

2. Voorbereiding proef 
Met de kennis uit voorgaand onderzoek is een proefaanpak voor dit 
seizoen opgesteld. Met het laboratorium zijn de randvoorwaarden voor 
een goede, betrouwbare analyse besproken. Met de imkers is het 
ophalen van monsters doorgesproken.  

3. Ideeën uitwisselen met externen 
Dankzij het persbericht hebben diverse partijen CLM benaderd om 
kennis uit te wisselen over honingmonsters. Deze gesprekken leverden 
nuttige kennis op, over ervaringen van andere lopende projecten en 
over de kennisvragen die bij verschillende partijen leven.  

4. Verzamelen monsters 
Van alle drie de locaties zijn twee honingmonsters verzameld van 1.000 
en 2.000 gram, die op twee verschillende momenten zijn geslingerd 
(voorjaar: eind mei, en zomer: tussen eind juli en eind augustus). 
Gedurende de opstart van het project werd duidelijk dat het interessant 
zou zijn om naast honing ook de residuen in de bijenwas van de honing-
raten te meten. Het idee is dat je in honing vooral polaire (wateroplos-
bare) stoffen aantreft en in bijenwas juist de apolaire (vetoplosbare) 
stoffen. In overleg met de imkers werd besloten dat zegelwas de meest 



 

 8 

schone bijenwas is, omdat de bijen deze maken gedurende het seizoen. 
Voor één van de imkers waren we te laat om nog zegelwas te kunnen 
verzamelen; in dat geval is bijenwas uit een raam gebruikt. Het ging 
daarbij niet om kunstwas, maar ook om was die door de bijen zelf was 
gemaakt in 2025. 
Per locatie zijn dus twee honing- en één bijenwasmonster genomen, 
wat uitkomt op een totaal aantal van zes honing- en drie bijenwas-
monsters. 

5. Uitvoeren analyse en analyseresultaten 
De honing is door een extern laboratorium geanalyseerd op aanwezige 
stoffen. Hiervoor is gebruik gemaakt van een twee meetpakketten met 
een lage detectielimiet (in µg/kg). In totaal is daarmee op ongeveer 880 
stoffen getoetst (zie bijlage).  
Toetsing op glyfosaat en de afbraakproducten daarvan moest als los 
meetpakket worden toegevoegd. Omwille van de kosten is gekozen om 
de glyfosaatmeting op hoger detectieniveau (in mg/kg) uit te voeren 
dan de overige stoffen. 
De resultaten zijn per imker op een rij gezet, met daarbij gegevens over 
de stoffen (toelating, middelnamen, MRL1, PFAS2, et cetera.). 

6. Voorbereiding en uitvoering van vervolggesprekken 
Eerst hebben de imkers een individuele terugkoppeling van de feitelijke 
analyseresultaten ontvangen. Daarna is contact gezocht met 
ondernemers in de omgeving, via de imker dan wel telefonisch door 
CLM. Voorafgaand aan het gesprek is een algemene gespreksleidraad 
opgesteld, is per locatie een powerpointpresentatie gemaakt en zijn de 
resultaten van betreffende locatie toegestuurd aan de deelnemers van 
het gesprek. Aansluitend aan deze voorbereidingen is het gesprek 
gevoerd op locatie.  

7. Eindproducten 
De ervaringen en bevindingen uit het project zijn gebundeld in deze 
rapportage en worden gedeeld via een persbericht.  

  

 
1 De Maximale Residu Limiet (MRL) is het wettelijk toegestane maximale residu 
(restgehalte) van een stof in of op levensmiddelen. 
2 CLM maakte eerder een overzicht van alle PFAS-gewasbeschermingsmiddelen: 
https://www.clm.nl/wp-content/uploads/2025/12/Flyer-PFAS-middelen.pdf 

https://www.clm.nl/wp-content/uploads/2025/12/Flyer-PFAS-middelen.pdf
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3. RESULTATEN 

Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten op hoofdlijnen. Het project 
draaide met name om het regionale proces: het gesprek tussen imker 
en grondgebruikers. De precieze meetresultaten worden daarom niet 
in dit rapport gedeeld, maar zijn alleen lokaal gedeeld met de 
betrokken imker en de grondgebruikers.  
 
 
3.1 Ervaringen meetmethode 

Afstemming 
De imkers hebben zelf de monsters verzameld, in afstemming met CLM. Het 
laboratorium haalde deze monsters bij de imkers op. Omdat op drie losse 
locaties telkens slechts één of twee monsters werden opgehaald, waarop twee 
toetsen werden uitgevoerd (algemeen meetpakket met laag detectieniveau 
en glyfosaat met hoger detectieniveau), was elatief veel afstemming nodig. 
 
Meetmethode 
In deze proefperiode hebben de imkers de honing relatief kort voor het 
ophaalmoment geslingerd. Monsters zijn niet gekoeld bewaard; dit is voor de 
toekomst een aanbeveling. Sommige stoffen breken snel af, met name bij 
blootstelling aan licht, dus we verwachten dat het moment van verzamelen en 
de manier van bewaren tot aan de analyse invloed gehad kan hebben op het 
aantreffen van stoffen.  
De keuze om bijenwas te verzamelen, is gedurende het project gemaakt. 
Daarom bleek het bij één imker niet meer mogelijk om zegelwas te 
verzamelen.  
 
Wat opviel bij de meetmethode: 

▪ Vanwege het pilot-karakter van het project, vroeg het verzamelen van 
verschillende samples op verschillende locaties relatief veel 
afstemming.  

▪ In een grotere proefopzet is het aan te raden om voor deelnemende 
imkers concrete instructies op te stellen, over de manier van verzamelen 
en opslaan van de monsters.  
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3.2 Resultaten metingen 

In alle genomen monsters zijn gewasbeschermingsmiddelen aangetroffen. 
Het aantal aangetroffen stoffen verschilt per meetmoment en locatie, zie tabel 
3. Naast de stoffen uit de tabel is er in alle samples glyfosaat aangetroffen. 
 
 

Tabel 1. Aangetroffen stoffen op drie locaties in 2025 (op basis van het algemeen 
meetpakket van 880 stoffen, exclusief glyfosaatmeting).  

Locatie Voorjaarshoning Zomerhoning Was 
1 12 11 17 
2 9 6 12 
3 10 5 16 

 
 
Wat opviel in de metingen: 

▪ Er zijn tussen de 5 en 17 van de 880 getoetste stoffen aangetroffen in de 
monsters. Daarnaast is ook glyfosaat aangetroffen.  

▪ De stoffen in de honing en in de bijenwas zijn veelal verschillend; dit 
wijst erop dat er inderdaad een verschil bestaat tussen de wateroplos-
bare stoffen en vetoplosbare stoffen.  

▪ Het aantal aangetroffen stoffen in de voorjaarshoning is hoger dan in 
de zomerhoning.  

▪ Het aantal aangetroffen stoffen is hoger in de was dan in de honing. 
▪ Hoewel er enige overlap zit in de stoffen die op de drie locaties zijn 

aangetroffen, zijn er ook verschillen. De aangetroffen stoffen lijken 
logisch overeen te komen met de teelten in de omgeving. 

▪ De aangetroffen stoffen vormen geen risico voor de mens, bij 
consumptie van de honing. 

 
 
3.3 Ervaringen gesprekken 

Het tot stand brengen van de gesprekken liep op elke locatie anders. Als er 
bestaande relaties waren tussen imker en ondernemers verliep dit vlot. Waren 
die er niet, dan vroeg het logischerwijs meer werk om tot een gesprek te 
komen (personen benaderen, datum prikken, vooraf informatie toezenden, 
achteraf notulen delen). Op twee locaties is een gesprek met de imker en 
meerdere grondgebruikers gevoerd. Op de derde locatie is een gesprek met 
de imker en één grondgebruiker gevoerd en later nog een één op één 
gesprek met een andere grondgebruiker.  
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Wat opviel in de gesprekken: 
▪ Het onderwerp gewasbeschermingsmiddelen ligt gevoelig. Dit bleek 

zowel in het werven voor de gesprekken (niet iedereen wilde meedoen, 
sommige ondernemers hadden het gevoel zich te moeten verdedigen), 
als tijdens de gesprekken (bijvoorbeeld de manier van weergave van de 
resultaten en woordkeuze). Ook drukken de deelnemers aan het 
gesprek ons op het hart om zorgvuldig te zijn in berichtgeving naar 
buiten. Juist naar buiten toe is het lastiger om de nuance aan te 
brengen, die je in een lokaal gesprek wel kan vinden.  

▪ Over het algemeen leek een lokaal gesprek, met aandacht voor de 
perspectieven van alle betrokkenen, gewaardeerd te worden: “Ik heb 
weer veel geleerd vandaag”, “Het is belangrijk dat we monitoren en het 
daarover hebben. Je moet kennis delen met elkaar”. 

▪ Het is waardevol om met verschillende ondernemers aan tafel te 
zitten. Ieder brengt zijn/haar expertise mee, en kan vanuit eigen 
perspectieven ideeën aandragen voor de toekomst. Zo leer je elkaar 
beter begrijpen én kan je elkaar inspireren. 

▪ In de gesprekken is gezocht naar praktische manieren om de emissie 
van de aangetroffen stoffen te verminderen. De ondernemers aan tafel 
werken bijvoorbeeld met spotsprayers, mechanische onkruid-
bestrijding, robuuste rassen, laagrisicomiddelen en/of de inzet/het 
aantrekken van natuurlijke vijanden. Tijdens het gesprek is open 
gesproken over de kansen en knelpunten van verschillende niet-
chemische en emissie reducerende methoden.  

▪ Vanuit alle kanten (imker, ondernemers en onderzoekers) blijft de vraag 
hangen: wat zeggen de waardes precies over het effect van een stof op 
de honingbij? Binnen deze beknopte pilot hebben we niet de kans 
gehad dat uit te zoeken, maar de vraag tot meer duiding leeft bij alle 
partijen. Aanvullend maken de imkers zich ook zorgen over de effecten 
die een stapeling van verschillende gewasbeschermingsmiddelen met 
zich meebrengt.  
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4. CONCLUSIES EN 
AANBEVELINGEN 

Dit project bestond uit een pilot met drie locaties. Deze opzet beperkte 
de mogelijkheid om details uit te werken, maar gaf wel een goede 
indicatie van hoe de metingen kunnen worden vertaald tot 
gesprekken. De belangrijkste conclusies en aanbevelingen beschrijven 
we hieronder.  
 
 
4.1 Conclusies 

Metingen 
▪ Er zijn tussen de 5 en 17 van de 880 getoetste stoffen aangetroffen in de 

monsters. Het aantal aangetroffen stoffen in de voorjaarshoning is 
hoger dan in de zomerhoning. Van de drie typen metingen is het aantal 
stoffen in de bijenwas het hoogst. De stoffen in de honing en bijenwas 
zijn veelal verschillend; dit duidt erop dat inderdaad verschil bestaat 
tussen in water- en vetoplosbare stoffen.  

▪ De aangetroffen stoffen lijken logisch overeen te komen met de teelten 
in de omgeving. 

▪ De aangetroffen stoffen vormen geen risico voor de mens bij 
consumptie van de honing (zie hieronder ‘evaluatie vanuit imkers’ over 
verdere duiding effecten). 

 
Gesprekken 

• Gewasbescherming is een gevoelig onderwerp. Het bespreken van 
lokale resultaten vraagt om een zorgvuldige aanpak en wederzijds 
vertrouwen van betrokkenen, om open het gesprek aan te gaan. Ook 
moeten duidelijke afspraken worden gemaakt over wat het doel is, 
en welke informatie met wie wordt gedeeld.  

• De tijd nemen om lokaal met elkaar in gesprek te gaan wordt 
gewaardeerd. De ondernemers en imkers die open staan voor het 
gesprek, vinden het inspirerend om van elkaars bedrijf te leren. Er is 
echter ook een groep die niet aan het gesprek wil deelnemen.  
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4.2 Evaluatie vanuit de imkers 

Over het algemeen waren de imkers tevreden met de proefopzet. Gevraagd 
om de pilot te evalueren, gaven de imkers enkele aanbevelingen mee. 

▪ Moment van bemonstering 
In deze pilot hebben we met twee bemonsteringsmomenten kunnen 
werken en zagen we verschillen tussen de resultaten van beide 
momenten. Eén van de imkers zou in de toekomst graag nog een latere 
meting doen, eind september. Honingbijen benutten namelijk eerst de 
honing die het laatst is gehaald, dus daarmee zou de honing die vlak 
voor de winter wordt gehaald een verklaring kunnen bieden voor wat er 
in de winter met het volk gebeurt. Deze kan bemonsterd worden door 
de onverzegelde honing aan de buitenkant van de kast te bemonsteren.  

▪ Pollenonderzoek 
In onze huidige pilots verkenden we de mogelijke relaties tussen grond-
gebruik (op basis van perceelsregistraties en de gesprekken met de 
ondernemers) en aangetroffen gewasbeschermingsmiddelen. Eén van 
de imkers raadde aan om in de toekomst ook een pollenonderzoek toe 
te voegen; dan kan je met meer zekerheid zeggen welke planten-
soorten de honingbijen hebben bezocht.  

▪ Precieze effecten van stoffen en van stapeling 
De resultaten prikkelen zowel de imkers als de grondgebruikers en 
onderzoekers, alle betrokkenen willen meer te weten te komen over de 
precieze effecten van de aangetroffen concentraties. Het vergt echter te 
veel werk om dat binnen een pilot uit te zoeken en er zullen ook nog 
kennishiaten zijn. Hierbij valt namelijk te denken aan alle sublethale 
effecten pér stof (bijvoorbeeld op vruchtbaarheid of ruimtelijke 
oriëntatie) en de effecten van een combinatie van stoffen.  

▪ Insectentelling 
Meerwaarde van de samenwerking van ondernemers en imkers kan 
nog gevonden worden in een combinatie van de verrichte metingen 
met telling van insecten: het startpunt van één van de imkers was 
tnamelijk om te verwezenlijken dat de jaarlijkse insectenstand weer 
gaat toenemen. 

 
 
4.3 Aanbevelingen 

We sluiten ons aan bij voornoemde suggesties vanuit de imkers. Daarnaast 
hebben de onderzoekers zelf een aantal aanbevelingen. 

▪ Het betrekken van verschillende personen bij een gesprek heeft meer-
waarde, want iedereen brengt eigen expertise en ideeën in. Ook bestaat 
een gedeelde zorg voor de eigen omgeving. Deze betrokkenheid zou 
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versterkt kunnen worden door grondgebruikers (agrarische onder-
nemers, maar mogelijk ook burgers en bedrijven) van tevoren te 
betrekken bij de proefopzet. Wel is het cruciaal om de groep klein te 
houden, zodat er genoeg openheid is om een gevoelig thema als 
gewasbescherming te bespreken.  

▪ Het vergt veel tijd om gesprekken zorgvuldig voor te bereiden, uit te 
voeren en iedereen van de terugkoppeling te voorzien. Neem dus 
voldoende tijd om de gesprekken goed voor te bereiden, want de 
kracht zit juist in deze kleinschaligheid. 

▪ In dit traject is veel informatie verzameld over moment en manier van 
bemonstering. Deze informatie kan benut worden in een vervolgtraject. 
De kennis van de imkers over de levenscyclus van de honingbij kan 
bijdragen aan meer inzicht in het moment waarop de bijen de honing 
hebben gehaald of de was hebben gemaakt. 

▪ In de gesprekken kwamen de kansen en knelpunten van diverse 
emissie-reducerende en niet-chemische methoden aan bod. Het 
paste niet binnen deze verkenning om deze methoden verder op te 
volgen. Een aanbeveling voor een vervolgproject is om deze vervolgstap 
mee te nemen in het project.  
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Bijlage: Analysepakket laboratorium 
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