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Introductie

1.1
Achtergrond

In dit rapport verkennen we wat de mogelijkheden zijn voor vrijwillige lokale klimaatcompensatie.
Nuttige klimaatmaatregelen worden nu niet benut omdat ze niet op korte termijn rendabel zijn
terwijl de maatschappelijke voordelen groot zijn. Daarnaast zijn er partijen die hun
klimaatdoelstelling lastig kunnen realiseren binnen de eigen bedrijfsvoering terwijl ze geld hebben
voor maatregelen.. Hierbij komt dat de mogelijkheden die nu beschikbaar zijn voor
klimaatcompensatie niet geschikt zijn voor kleine projecten. Omdat er in de maatschappij een
toenemende vraag is naar lokale mogelijkheden voor compensatie gaan wij in deze verkenning
opzoek naar mogelijkheden, in de vorm van een concreet project, een voorstel voor spelregels als
input voor een discussie met betrokken partijen.

Deze verkenning is uitgevoerd in het kader van het praktijknetwerk Biologisch Klimaatneutraal
(http://www.biologisch-klimaatneutraal.nl). Daarom is er gekozen voor een verkenning van
mogelijkheden van vrijwillige lokale klimaatcompensatie in de gemeente Giessenlanden in Provincie
Zuid-Holland, omdat een aantal van de betrokken agrariérs van het praktijk netwerk in deze
gemeente zijn gevestigd. In eerste instantie is gemeente Giessenlanden gekozen als gebied voor
vrijwillige klimaat compensatie maar athankelijk het gekozen project, het benodigde budget en het
aantal partners kan het zijn dat het interessanter is naar een groter gebied te kijken, bijvoorbeeld de
provincie Zuid-Holland. Daarom is in de analyse van de data ook de provincie in beeld gebracht.

Afbeelding 1: Provincie Zuid Holland en gemeente Giessenlanden.



1.2
Doelstelling

Met deze studie willen de discussie over vrijwillige lokale klimaat compensatie aan de hand van een
case opgang brengen en een eerste aanzet geven naar het opstellen van een protocol of standaard
voor lokale klimaatcompensatie in Nederland. Wellicht kan deze studie partijen samenbrengen in
een vervolg project voor verdere uitwerking.

1.3
Uitwerking

De studie bestaat uit een quickscan landbouw en klimaat voor de gemeente Giessenlanden en
provincie Zuid Holland, gebaseerd op statistische gegevens van het CBS (StatLine) met het
regionaal klimaat model van CLM. Deze berekeningen dienen als een indicatie voor het gemiddelde
energie gebruik en de emissies in de landbouw. Dit geeft inzicht in de mogelijke maatregelen die
genomen kunnen gaan worden. Hieruit selecteren we een enkele maatregelen die interessant zijn
voor vrijwillige lokale klimaat compensatie, dus een klimaatmaatregel die normaliter niet door de
agrariérs benut zou worden maar wel grote maatschappelijke waarde heeft voor de gemeente en/of
de provincie. Dit is het uitgangspunt voor een discussie met lokale partijen om te kijken of deze
interessant zijn voor lokale klimaatcompensatie en hoe dit vorm gegeven zou kunnen worden. De
Climate Neutral Group (CNG) brengt expertise in over hoe de compensatie vorm gegeven kan
worden en wat belangrijke aandachtpunten hierbij zijn.

1.4
Leeswijzer

Dit rapport beschrijft achtereen volgens de mogelijkheden voor klimaatmaatregelen die zouden
kunnen worden ingezet bij lokale klimaatcompensatie aan de hand van de casestudie Giessenlanden
(hoofdstuk 2) en vervolgens wordt inzicht gegeven in verschillende uitwerkingen van
klimaatcompensatie met de belangrijkste spelregels (hoofdstuk 3), vervolgens worden de
succesfactoren voor implementatie van vrijwillige lokale klimaatcompensatie beschreven (hoofdstuk
4) en ten slotte een veel belovende uitwerking voor de vrijwillige klimaatcompensatie voor
maatregelen binnen de landbouw in Nederland (hoofdstuk 5).



Landbouw en Klimaat in Gemeente
Giessenlanden en Provincie Zuid-
Holland

2.1
Inleiding

Giessenlanden is een landelijk gelegen gemeente in de provincie Zuid-Holland en omvat de
volgende dorpskernen; Arkel, Giessenburg, Giessen-Oudekerk, Hoogblokland, Hoornaar,
Noordeloos en Schelluinen. De gemeente telt ruim 14.000 bewoners en heeft een oppervlakte van
circa 6.512 hectare. Giessenlanden is ligt in de Alblasserwaard een oud veenontginningsgebied met
een hoge grondwaterstand. Er veel grasland in gebruik voor (melk)veehoudetij, 72.900 ha. De
schaalvergroting en verbreding van de landbouw, nodig voor gezonde bedrijfsvoering voor de
landbouw, zullen in de toekomst moeten worden ingepast samen met een toenemende vraag om
recreatiemogelijkheden, het leveren van zorg en natuur en landschapsbeheer (Brons Partner
Landschapsarchitecten (2011)). Het behouden van landelijk karakter van het gebied met de koeien
in de wei is een streven voor zowel agrariérs, overheidsinstellingen, lokaal bedrijfsleven en
bedrijfsleven in de zuivelsector, en de samenleving als geheel. Dat maakt dit gebied geschikt voor
de casestudie vrijwillige lokale klimaatcompensatie.

Leeswijzer hoofdstuk 2:

In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk worden achtereen volgens de emissies uit de
landbouw in Giessenlanden en Zuid-Holland beschreven (2.2), mogelijke klimaatregelen
geinventariseerd (2.3) en maatregelen die geschikt zijn voor vrijwillige lokale klimaatcompensatie
(2.4).

2.2
Broeikasgasemissies in de landbouw in Giessenlanden en Zuid-Holland

Op basis van statische data van het CBS zijn met het CLM Regionaal Klimaatmodel de
broeikasgasemissies van de landbouw in kaart gebracht.

De totale invoer en uitvoer van de modelberekeningen zijn opgenomen in Bijlage 1 en 2. De
tabellen op de volgende bladzijde geven een overzicht van de landbouw.



In Giessenlanden is er ruim 4.900 hectare grond in als grasland of voor het verbouwen van
groenvoedergewassen als voer voor de ruim 14.000 runderen waarvan het overgrote deel bestaat uit
melkkoeien, circa 13.000 stuks. Verder zijn er in de gemeente 51.500 vleeskuikens en bijna 4.000
varkens.

Afbeelding 2: Aanduiding veenweiden gebieden in provincie Zuid-Holland.



Tabel 1: Overzicht landbouwsector verdeling akkerbouw en veeteelt (CBS data 2014).

Akkerbouw are
Tuinbouw open grond
Tuinbouw onder glas m2
Grasland en groenvoeder are
Rundvee

Schapen

Geiten

Paarden en pony's
Varkens

Kippen

aantal

Nederland

51727 912
8 710 145
94 881 967
122 514 834
4 068 331
958 602
431 421
126 586

12 238 120
103 038 539

Zuid-Holland

3710 488
703 042
48 297 407
7 820 638
191 382
110 352

14 710

12 272

118 356
836 763

Tabel 2: Overzicht veestapel per regio (aantal dieren in 2014, bron CBS).

Rundvee totaal

Jongvee voor de
melkveehouderij
Vleeskalveren

Jongvee voor de vleesproductie
Melk- en kalfkoeien (>= 2 jaar)
Overige koeien, totaal

Stieren (>= 2 jaar), totaal
Schapen totaal

Geiten totaal

Melkgeiten

Overige geiten

Paarden en pony's totaal
Paarden

Pony's

Varkens totaal

Biggen

Fokvarkens

Vleesvarkens

Kippen totaal

Leghennen

Ouderdieren van leghennen
Vleeskuikens

Ouderdieren van vleeskuikens

Nederland

2014
4 068 331

1 305 707

921 276
171 122
1572 287
82 224

15 715
958 602
431 421
295 539
135 882
126 586
86 465

40 121

12 238 120
5 381 854
1199 075
5657 191
103 038 539
46 570 093
1 553 828
47 019 796
7 894 822

Zuid-Holland

2014
191 382

71 658

4971

9 046
98 793
6 059
855

110 352
14 710
9 481
5229
12 272
8 331
3941
118 356
45 386
10 795
62 175
836 763
209 375
985

626 403

Giessen-
landen
2472
1 636

490 345
14 391
2 639
228
308

3950
51 500

Giessen-
landen
2014
14 391

5613

992
122

7 488
166
10
2639
228
146
82
308
205
103

3 950
2 098
1219
633
51 500

51 500
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Afbeelding 3: Broeikasgas emissies per landbouwsector voor Nederland, Giessenlanden en Zuid-
Holland (in % 2014).

Uit de input tabel valt meteen op te maken dat de landbouw in Giessenlanden grotendeels bestaat
uit melkkoeien en telen van de voedergewassen voor deze koeien, dit is dan ook terug te zien in de
landbouw emissies (zie Afbeelding 3). In de provincie Zuid-Holland vind ook glastuinbouw plaats
wat een grote bijdrage levert aan de landbouwemissies, door het verwarmen van de kassen (zie
Afbeelding 5). Voor Nederland is de melkveehouderij de belangtijkste bron van broeikasgassen in
de landbouwsector, gevolgd door glastuinbouw, vleesveehouderij, akkerbouw, de teelt van
groenvoedergewassen en het houden van varkens.

& Nederland

i Giessenlanden

Zuid-Holland

Afbeelding 4: Broeikasgasemissie per bron (% 2014).



Afbeelding 4 geeft een overzicht van de broeikasgasemissies per bron. De bronnen “Fermentatie”,
“Mestemissies” en “Stalemissies” vinden plaats in de veehouderij. “Veevoerproductie” wordt
toegerekend aan de veechouderij. Emissiebronnen “Bodem emissie” vinden zowel in de veeteelt als
in de akkerbouw plaats. De emissies uit “Kunstmestproductie” wordt toegerekend aan de
akkerbouw. De “Bedrijfsemissies” reflecteren het energiegebruik in de bedrijfsvoering van zowel
veehouderij als akkerbouw. Zoals verwacht domineren in Giessenlanden de emissies gerelateerd aan
de veehouderij, voor Zuid-Holland de emissies gerelateerd aan de glastuinbouw. De onderstaande
figuur, Afbeelding 5, geeft eenzelfde beeld.
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Afbeelding 5: Inschatting bedrijfsemissies voor verschillende landbouwsectoren (% voor 2014).

Afbeelding 6: Behaalde resultaten in de zuivelketen (Moerkerken et al. 2014 p.7).



2.3
Reductiemaatregelen binnen de landbouw

Binnen het agrarisch bedrijf zijn verschillende mogelijkheden voor emissie reductie, zoals energie
besparing, en voorkomen van emissies bijvoorbeeld door verantwoord bemesten, daarnaast zijn er
ook compensatie maatregelen mogelijk bijvoorbeeld het opwekken meer van duurzame energie dan
het eigen gebruik en het langdurig vastleggen van organische stof bijvoorbeeld in de grond of in
meetjarige gewassen zoals hout. Sommige reductie maatregelen hebben direct effect op de
bedrijfsvoering en lokale emissies, energiebesparing geeft direct een kostenbesparing voor het
bedsrijf, verantwoord bemesten voorkomt verontreiniging van het oppervlakte water nabij het
agrarisch bedrijf. Maar er zijn ook maatregelen die niet direct voordeel opleveren voor het agrarisch
bedsrijf, een behootlijke emissie reductie kan bijvoorbeeld gehaald worden in de veeteelt door
verantwoord lokaal geproduceerd veevoer te gebruiken, maar de vermeden emissies of het
voorkomen van houtkap t.b.v. landbouwgrond zijn niet direct merkbaar voor de agrariér omdat
deze wellicht aan de andere kant van de wereld spelen. Afthankelijke van de grondsoort is het ook
eenvoudiger of lastiger om het organische stof gehalte in de grond te verhogen. Dit alles resulteert
in een set van maatregelen waarvan een deel voor alle bedrijven interessant is, een deel interessant is
als men de hele agro-keten beschouwd en andere maatregelen die voor specifieke bedrijven en/of
regio’s interessant zijn. Dit rechtvaardigt de vraag welke klimaatregelen de voorkeur krijgen en hoe
deze gefinancierd kunnen worden.

Voor vrijwillige lokale klimaatcompensatie zoeken we boven wettelijke maatregelen met
maatschappelijke voordelen. Een overzicht van de doelen van het Agroconvenant zijn weergegeven
in de onderstaande tabel. Een voorbeeld zou kunnen zijn een projecten die investeren in duurzame
energie die verder gaan dan de gestelde reductie voor de landbouw, zoals bijvoorbeeld “Boer zoekt
Buur” en “van de Bron”. Maar voor dergelijke projecten zijn veelal financieel haalbaar met
gebruikelijke financieringsbronnen. Een ander voorbeeld is het vastleggen van organische stof
bijvoorbeeld in meerjarige gewassen of door het ophogen van het organische stof, of het in stand
houden van een hoog gehalte organische stof in de bodem. Zo wordt er CO» vastgelegd en tevens
worden de bodemvruchtbaarheid en het waterbergend vermogen verhoogd (of in stand gehouden).

Tabel 3: : Doelen en resultaten van het Agroconvenant (Moerkerken et al. 2014, p.29).



2.4
Broeikasgas emissies door veenoxidatie

Als je over de grenzen van landbouwbedrijf heen kijkt is er een andere substantiéle emissie namelijk
de natuutlijke emissie door veenoxidatie. De emissie van CO2 door veenoxidatie in Nederland is
ongeveer 4,2 Mton per jaar, dat is 2 tot 3% van de nationale antropogene COs-emissie (STOWA
2013). De gemeente Giessenlanden ligt in een gebied met veengronden, dus zijn er aanzienlijke
natuurlijke emissies door veenoxidatie, als gevolg van verlagen van het grondwaterpeil dat
landbouw in dit veenweidegebied mogelijk maakt. Door veenoxidatie treedt er een bodemdaling op,
in de Toekomstvoorspelling Bodemdaling wordt de gemiddelde bodemdaling geschat op 40 cm in
de petiode tot het jaar 2200 (Hardeveld et al. 2014, p.39), een daling van 0,022 cm/jaar. Maar dit is
een gemiddelde, voor de dikste veen bodem zou het kunnen gaan om ruim 2 meter! Dan gaat het
dus om een bodemdaling van 1,08 cm per jaar. Met beleid kan de daling waarschijnlijk worden
gehalveerd, echter wordt het beleid helemaal losgelaten dan kan de daling ook verdubbelen. Kort
om de onzekerheidsmarge is groot. Maar duidelijk is dat de beheerskosten voor water, wegen en
riolering zullen toenemen in de gebieden met bodem daling. Dit beheer zal nodig zijn, 0.a. om de
landbouw in deze gebieden rendabel te houden. Dit betekent dat de grootste kosten bij de overheid
liggen terwijl de baten deels bij de agrariérs en ondernemers in de agro-keten liggen (zie ook tabel
uit Hardeveld et al. 2014 hieronder in gevoegd). Strategieén om in de tockomst om te gaan met de
bodemdaling in veengebieden zijn, transities, zoals bijvoorbeeld het verbreden van de
melkveehouderij richting recreatie en natuurbeheer, met mogelijk vernatting van het gebied of
adaptatie door bijvoorbeeld onderwaterdrainage (Hardeveld et al. 2014, p.40).

De inschatting is dat de natuutlijke COz uitstoot van veengebieden waarbij het grondwaterpeil
kunstmatig laag gehouden wordt gemiddeld 11,5 ton/hectare/jaar bedraagt. Dit is een
onderschatting van 35-45%, want daarbij komen dan nog de CH4 en N>O emissies, dus in het totaal
ongeveer 16, ton/COz eq./jaat. Als uitgegaan wordt van 10 euro/ton COz dan is dat dus 115 — 160
euro per hectare/jaar (Hardeveld et al. 2014, p.41). Volgens Elferink en Vlaar (2007 p.5) bedraagt
de gemiddelde COz emissie bij een bodemdaling van 1 cm per jaar ongeveer 19 ton CO2/ha/jaar,
en de N2O emissie 2,5 ton CO3 eq./ha/j, dus 21,5 ton CO3 eq./ha/j. Een empirische relatie geeft
een COz-emissie van 22 ton CO; per ha per cm maaivelddaling (van den Akker 2008 in STOWA
2013).

Stel dat de helft van het gras en groenvoeder areaal, dus 2.450 ha, van gemeente Giessenlanden te
maken krijgt met een bodemdaling van 1 cm/jaar, dan zou het gaan om een emissie tussen 39 *103
en 53*%103 ton COz eq./jaat. Deze emissie zou van dezelfde orde van grootte als de belangtrijkste
emissie uit de landbouw — pensfermentatie die berekend is op 43 ton COz eq. /jaar.

2.5
Verminderen van broeikasgasemissies door veenoxidatie

Om veenmineralisatie tegen te gaan kan het waterpeil verhoogd worden, er kan gebruik gemaakt
worden van flexibel peilbeheer, verbreden van watergangen, natuurvriendelijke oevers, en verre
gaande vernatting en transitie naar natuurgebied behoren tot de mogelijkheden.
Onderwaterdrainage (OWD) is dan een maatregel die bodemverlaging tegen gaat en veeteelt
mogelijk maakt in het veenweide gebied. De inschatting is dat de maaivelddaling door
onderwaterdrainage gehalveerd kan worden (STOWA 2013, A.2.). De afname van de



maaivelddaling is wel te meten, maar niet een op een te vertalen in een afname van de C-
mineralisatie door lokale verschillen in de bodem.

De kosten voor aanleg van onderwaterdrainage komt ongeveer op 1.700 tot 2.000 euro/ha
(STOWA 2013, C). Volgens de Maatschappelijke Kosten Baten Analyse van Hoogheemraadschap
de Stichtse Rijnlanden en de provincies Utrecht en Zuid-Holland is onderwaterdrainage in het
Groene Hart op de middellange termijn rendabel. De inschatting is dat dit €250 per hectare per jaar
op kan opleveren, vooral door kostenbesparingen en betere mogelijkheden voor het bedrijfsleven
(Van Hardeveld et al., 2014). Voor de melkvechouderij kan dit €25 zijn, maar dit hangt sterk af van
de bijdrage van overheden in de aanleg van onderwaterdrains (Van Hardeveld et al., 2014). De
baten voor het milieu zijn groot: de oxidatiesnelheid van het veen wordt minstens gehalveerd.
Daardoor wordt jaarlijks per hectare gemiddeld 10 ton CO2 minder uitgestoten. In de meeste
gevallen zal bij toepassing van OWD de kwaliteit van het slootwater (licht) verbeteren. Een nadeel
van de toepassing van OWD kan de toename van het waterverbruik in droge perioden zijn.

De Milieu Federatie Groningen rapporteert in “Valuta voor Veen” ook positieve kosten baten
analyse op basis van vrijwillige klimaat compensatie voor onderwaterdrainage projecten. Voor
akkerbouw is de ingeschatte opbrengst 1900 euro/ha/j in 2030 en wordt de terugverdientijd
geschat op 7 jaar. Voor extensieve veeteelt worden de opbrengsten geschat op 170 euro/ha/jaar in
2030 en is de geschatte terugverdientijd meer dan 20 jaar. Voor intensieve veeteelt zou het gaan om
890 euro/ha/j in 2030 en een terugverdientijd van 12 jaar. Hierbij wordt uitgegaan van een CO»
markt op basis van vrijwillige klimaatcompensatie. Een vergelijkbaar project, genaamd “Moor
futures” loopt in Duitsland, daar zijn reducties gerealiseerd van 10 tot 20 ton COz eq./ha/jaar.
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Afbeelding 7: Broeikasgasemissies voor Giessenlanden per bron in (1000 ton CO3 eq. voor
2014), de veen mineralisatie is geschat door aan te nemen dat de helft van het gras en
groenvoeder areaal zakt met 1 cm/jaar en dat daarvoor 19 ton COz en 2,5 ton in COzeq. per ha
in de vorm van NoO emissie per jaar vrijkomen.
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Afbeelding 8: Modelmatige inschatting van de gerealiseerde reducties in broeikasgasemissies (%o
reductie in 2014 t.o.v 1990 — note negatieve reductie is een toename).
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Afbeelding 9: Modelmatige inschatting van de gerealiseerde reductie in broeikasgas emissie
(absolute reducties 2014 t.0.v. 1990).



2.6
Kansen en barriéres voor geselecteerde klimaatmaatregel

Als het gaat over bovenwettelijke klimaatmaatregelen gaat het altijd over maatschappelijke doelen
over een langere termijn. Dit betekend automatisch dat er meerdere partijen betrokken zijn en dat
er een zekere abstractie is in de te behalen doelen. De uitdaging ligt dan ook in het samen brengen
van partijen en het definiéren van ambitieuze maar realistische doelen waarvan de voortgang
concreet gemaakt wordt in meetbare indicatoren. Omdat het om de (middel)lange termijn gaat
zullen de doelen veelal modelmatig worden vastgesteld en schuilt er een risico in de haalbaarheid,
immers niet alle toekomstige veranderingen zijn te voorzien.

Voor de case melkveehouderij in veenweidengebieden in Giessenlanden zou je het dan gaan om de
melkveehouders, de gemeente Giessenlanden, en het waterschap Rivierenland, en eventueel
instituten en bedrijven in deze gemeente die geinteresseerd zijn in klimaatcompensatie. Wellicht is
het effectiever om een groter gebied te nemen om zo een robuuster netwerk te kunnen opzetten.
Dat zou kunnen bestaan uit provincie Zuid-Holland, de melkveehouders op veen in deze
provincie, de verschillende waterschappen binnen de provincie die gaan over waterhuishouding in
veenweiden gebieden (Amstel Gooi en Vecht, Delftland, Hollandse Delta, Rivierenland, Rijnland,
Schieland en Krimpenerwaard, Stichtse Rijnlanden), en instituties en bedrijven in de provincie die
geinteresseerd zijn in vrijwillige klimaatcompensatie. Een alternatief is om het gehele veenweiden
gebied in het Groene Hart te selecteren, de betrokken actoren zijn dan de melkveehouders en
verantwoordelijke waterschappen in dit gebied, eventueel aangevuld met instituties en bedrijfsleven.

Uiteindelijk moet de organisatie passen bij de lokale situatie en de gekozen maatregelen (zie de
onderstaande sheets uit onze presentatie op het eidnsymposium).

Afbeelding 10: Maatregel planten van bomen.



Afbeelding 11: Maatregel tegen gaan veenoxidatie.

Afbeelding 12: Maatregel verhogen organische stof in de bodem.



Vrijwillige lokale klimaat
compensatie - de spelregels?

Virijwillige klimaatcompensatie is een vorm van emissichandel: er vindt een financiéle transactie
plaats in ruil voor een vermindering in uitstoot van broeikasgassen. Omdat de transacties om
significante bedragen kunnen gaan en de vermindering in uitstoot moeilijk te meten is, zijn strikte
spelregels essentieel.

Er zijn een aantal systemen van emissichandel waarin de spelregels goed zijn vastgelegd:

1. Verplichte markt, EU ETS.

Bedrijven met een grote uitstoot van broeikasgassen (Elektriciteitscentrales, chemie, kunstmest,
staalbedrijven etc.) zijn wettelijk verplicht deel te nemen aan het Europese emissichandelssysteem
EU ETS. Ze ontvangen op basis van strikte regels vooraf een deel van de benodigde emissierechten
(gratis) en kunnen rechten kopen en verlopen om uiteindelijk hun werkelijke uitstoot af te dekken
met emissierechten. Deze rechten, EUA's (EU allowance units) worden niet toegekend aan niet
deelnemers en zijn niet relevant voor de landbouw.

2. Vrijwillige markt, CER's.

Niet deelnemers aan EU ETS kunnen in principe geen EUA's produceren omdat ze geen onderdeel
zijn van de toewijzing van de rechten. Wel is er een systeem opgezet om projecten in landen die
geen doelstelling hebben onder het Kyoto protocol te laten profiteren van EU-ETS. Onder strikte
voorwaarden kunnen die projecten hun emissiereductie laten vastleggen in emissierechten die
verhandeld kunnen worden in EU ETS. Deze zgn. CDM (Clean Development Mechanism)
projecten kunnen alleen plaatsvinden in landen die geen doelstelling hebben in het Kyoto verdrag.
De emissierechten uit CDM projecten worden CER's genoemd, certified emission reductions.
CER's mogen worden ingezet in de verplichte markt, maar worden ook gebruikt in de vrijwillige
markt door bedrijven die klimaatneutraal willen opereren.

3. Vrijwillige markt, VER's.

De eisen die gesteld worden aan CDM projecten zijn streng en worden met name gebruikt voor
grootschalige projecten. Onder druk van de vrijwillige markt zijn verschillende standaarden opgezet
waarmee kleinere projecten die broeikasgasemissies verminderen emissierechten kunnen
produceren. De verkoop van die emissierechten kan zorgen voor een deel van de financiering van
het project. Deze vrijwillige certificering leidt tot Voluntary Emission Reductions, VER's. Het zijn
rechten die slechts gebruikt kunnen worden in de vrijwillige markt.

De kwaliteit en de waarde van de VER's wordt bepaald door de eisen die aan het project zijn
gesteld in de standaard waartegen het project is gecertificeerd. De meest gebruikte standaarden in
de huidige vrijwillige markt zijn de Gold Standard (GS) en de Verified Carbon Standard (VCS).,
Beide standaarden zijn afgeleid van de CDM standaard maar verschillen op details. Toepassing van
beide standaarden in Nederland is problematisch. Er zijn geen GS of VCS rechten toegekend aan
projecten in Nederland.



4. Informele markt.

In Nederland zijn een aantal aanbieders van emissierechten die niet zijn gecertificeerd volgens de
gebruikelijke standaarden. Omdat het hier gaat om vrijwillige compensatie is hier niets op tegen, de
vraag is wel welke garantie kopers krijgen voor hun investering en wat ze met hun investering willen
doen.

De algemeen erkende standaarden bieden een garantie dat de geclaimde emissiereductie ook
daadwerkelijk is behaald als gevolg van de investering. Het volgen van een standaard kan de
volgende problemen voorkomen:

1. Dubbeltelling.

De belangrijkste reden dat de GS en VS standaard in Nederland niet kunnen worden toegepast is

de eis van voorkomen van dubbeltelling. De Nederlandse regering voert een actief beleid om
duurzame energie te stimuleren. Een emissiereductie die veroorzaakt wordt door minder
gasverbruik in de energiecentrales als gevolg van een investering in een zonnepaneel of een
windmolen telt mee in de nationale CO» emissie die in het kader van internationale verdragen wordt

gerapporteerd. Als die besparing ook nog in carbon credits zou worden verkocht is er sprake van
dubbeltelling.

2. Additionaliteit.

Projecten die een goede business case hebben zonder financiering via carbon credits hebben geen
emissichandel nodig. Die moeten sowieso worden uitgevoerd en toekennen van carbon credits leidt
tot extra winst voor de project eigenaar. Volgens de CDM, GS en VCS standaard moet de business
case met en zonder COx financiering worden gepresenteerd en worden hieraan eisen gesteld.

3. Emissiereductie en monitoring.

Het is essentieel dat de emissiereductie als gevolg van het project ten opzichte van de basecase goed
wordt berekend. De standaarden geven hiervoor methodes en eisen inzicht in de monitoring van de
reductie nadat het project is opgeleverd. In het algemeen moet hier gestreefd worden naar een grote
mate van transparantie.

Samenvattend is de handel in vrijwillige klimaatcompensatie credits gebonden aan strikte spelregels
die zijn vastgelegd in standaarden. Het toepassen van die standaarden in Nederland is lastig, zo niet
onmogelijk. Het niet gebruiken van standaarden gebeurt in de zogenaamde informele markt. Een
nadeel van de informele markt kan zijn dat er dubbeltelling optreedt, dat de projecten niet
additioneel zijn of dat de reductie niet goed wordt vastgesteld.



Succesfactoren voor implementatie
van vrijwillige lokale
klimaatcompensatie

De risico’s van vrijwillige klimaatcompensatie zijn normaal gesproken ondervangen door gebruik te
maken van algemeen geaccepteerde standaarden. Er zijn geen standaarden beschikbaar die gebruikt
kunnen worden voor lokale klimaatcompensatie in Giessenlanden. Er wordt momenteel gewerkt
aan een Green Deal Nationale Koolstofmarkt, die dit probleem probeert op te lossen. Een van de
opties is het opzetten van een nieuwe standaard, geschikt voor toepassing in Nederland.

In afwachting van de standaard moeten de volgende succesfactoren worden overwogen bij het
opzetten van een compensatieovereenkomst:

1. De financier.

Belangtijk is dat de financier zich bewust is van de risico’s van carbon credits zonder standaard.
Voor officiéle rapportages aan internationale organisaties (CDP, Sustainability index) en bij een
ISO verificatie zullen deze credits niet mee tellen. Voor een intern gerichte klimaat ambitie kunnen
informele credits voldoen.

2. Het project.
- Dubbeltelling.

De beste manier om dubbeltelling te voorkomen is de emissiereductie te nemen die niet onder EU
ETS valt. Dat betekent dat alle duurzame energieprojecten niet in aanmerking komen. Omdat de
landbouw niet onder EU ETS wvalt, zijn hier voldoende mogelijkheden. In opdracht van het
ministerie I&M heeft Ecofys in 2012 een studie gedaan naar de mogelijkheden van
klimaatcompensatie buiten EU ETS (Borkent, B., (2012)).

Mocht (een deel van) de besparing onderdeel zijn van EU ETS, dan kan overwogen worden om
EUA's te kopen en cancellen als onderdeel van de transactie. Dit leidt tot een kostenverhoging,
maar sluit dubbeltelling uit.



- Additionaliteit.

De business case voor een project is essentieel voor haar geschiktheid als leverancier van credits.
De additionaliteitstoets moet aannemelijk maken dat het project zonder CO» financiering niet
aantrekkelijk is, maar met wel. Tegelijkertijd zijn er op de koolstofmarkt credits te koop van
gecettificeerde projecten voor prijzen van 5 - 10 Euro/ton COz. Misschien is de waarde van lokale
compensatie binnen de gemeente hoger, maar dat is geheel athankelijk van de lokale interesse.

- Emissiereductie en monitoring.

Het is essentieel dat als onderdeel van de compensatieovereenkomst een goede beschrijving wordt
gemaakt van het project en de aannames voorde emissiereductie berekening. Bij gebrek aan
standaarden kunnen methodes worden afgeleid van de bestaande standaarden en kan transparantie
gebruikt worden als alternatief voor verificatie: in plaats van een externe verificatie van de
projectdocumentatie kan die proactief openbaar worden gemaakt.

Als pilotproject voor de gemeente Giessenlanden moet gezocht worden naar een goed afgebakend,
klein project met een onomstreden reductie: Met name vastleggen van COz in veen of hout leidt tot
problemen bij het vastleggen van de periode. Deze vastlegging is niet onomkeerbaar en daarmee
moeilijk te verenigen met het verkopen van credits voor klimaatcompensatie.

- Hoogte van de CO2-credits en/of waarde van “charming carbon”

Hoewel wereldwijd meer gehandeld wordt in CO»-credits en verschillende landen al carbon-tax
hebben ingevoerd, is er nog steeds veel onzekerheid over de prijs van CO»-credits. Omdat prijzen
uiteenlopen, zo is de carbon-tax in Mexico onder 1 US$/ton COz eq. 168 US$/ton CO; eq. De
COx prijs in Europa is gedaald naar 7 Euro/ton COz eq. terwijl internationaal COz prijzen rond de
13US$ per ton COz-eq. liggen. Europa wil naar 30 euro / ton CO:z eq. om de energie transitie
kracht bij te zetten (zie Guardian 24 feb. 2015 artikel getiteld European carbon market reform set
for 2019).

Afbeelding 13: Dalende prijzen voor CO» (bron: www.energypost.cu).

Lage prijzen voor CO»-credits zijn een barriere voor klimaat compensatie (zie onderstaande
afbeelding). Voor het Australische Carbon Farming Initiative (CFI) was de inleg van de bedtijven
wel vrijwillig, maar een alternatief voor het betalen voor gemaakte broeikasgasemissies aan de
overheid. De prijs voor in COz eq te betalen aan de overheid stond vast en werd jaarlijks verhoogd.
Dit maakt dat het investeren in maatregelen van het CFI een goedkoper en dus aantrekkelijker
alternatief.



Gezien de onzekerheid over carbon credits, en de dalende prijzen in het vetleden is er iets voor te
zeggen om voor lokale projecten gebruik te maken van eigen “charming carbon” prijzen. Zoals
gedaan is in het Duitse project “Moor Futures” met een eigen valuta “Mores”. Omdat bedrijven
zichtbaar kunnen maken dat ze klimaatneutraal zijn door compensatie en tevens bijdragen aan een
mooi project in de regio.



Landbouw voor Klimaat Initiatief

Om lokale klimaatcompensatie van de grond te krijgen voor de landbouw in Nederland zou er een
fonds worden opgezet waar vrijwillig kan worden ingelegd in ruil voor lokale CO»-credits en
waaruit bovenwettelijke klimaatmaatregelen in de landbouw kunnen worden gefinancierd.

Een voorbeeld van zo’n systeem in het Australische “Carbon Farming Initiative (CFI)” (zie Phelps
C. 2011). Het CFI geeft bedrijven de keuze of COz-emissie-rechten kopen door financiering van
klimaatmaatregelen in de landbouw of het atkopen van hun emissie bij de overheid tegen
vastgelegde maar door de jaren heen oplopende prijzen voor ton COz uitgestoten. Daarnaast is ook
vrijwillige klimaatcompensatie toegestaan, bijvoorbeeld het vrijwillig kopen van COz-emissie-
rechten voor het compenseren van transport emissies. Agrariérs die mee willen doen in het CFI
kunnen zich laten registeren als erkend CO2-compensator (offset entity) en een reeds goedgekeurde
klimaatmaatregel financieren uit de verkoop van COz-emissie-rechten. Ook kunnen agrariérs zelf
klimaatmaatregelen indienen die na goedkeuring ook kunnen worden gerealiseerd met financiering
uit CO»z-emissie-rechten. In de uitvoeringsfase geldt een rapportage verplichting waarna CO»-
emissie-rechten worden toegekend.

Voor CFI gelden de volgende integriteitsstandaard, afgeleid van CDM;
(1) de COz vastlegging moet additioneel zijn,
(2) de COz vastlegging moet permanent zijn,
(3) COxy vastlegging moet verificerbaar, meetbaar en afdwingbaar zijn,
(4) COy vastlegging mag geen verhoging van emissies elders veroorzaken,
(5) COxs vastlegging moet conservatief zijn ingeschat om overschatting te voorkomen,
(6) COy vastlegging moet voldoende wetenschappelijk onderbouwd (uit meerdere bronnen).

Het bovenbeschreven Australische systeem geldt landelijk en omvat meerdere maatregelen die
goedgekeurd zijn door het “Domestic Offset Integrity Commitee”. De maatregelen zijn niet zo
vooruitstrevend als men zou verwachten; milieuvriendelijke akkerbouw, vernietigen van methaan
uit mest van de varkenshouderij, afvangen en gebruiken dan wel verbanden van gas uit
vuilnisbelten, management van groot vee, het afbranden van savanna’s. De projecten die worden
ingediend worden beoordeeld door een onafthankelijke rechtspersoon, de Clean Energy Regulator.

Nederlands Klimaat Initiatief Landbouw

Voor Nederland zou er ook een landelijk systeem kunnen worden opzet. Interessant aan het
opzetten van een landelijk systeem voor vrijwillige klimaatcompensatie is dat een veel breder
doelstelling kan worden gehaald en er meer maatregelen gefinancierd kunnen worden.

Een andere insteek kan zijn om het systeem in te voeren in een hele productie keten waardoor
maatregelen als vervangen van geimporteerd eiwitrijk veevoer door lokaal geteelde alternatieven.

Giessenlanden voor Klimaat of het Veenweiden Klimaat Initiatief
Maar kan ook worden opgezet voor specificke gebieden, zoals bijvoorbeeld Giessenlanden, of het
gehele veenweide gebied in het Groene Hart. Omdat er in deze regio een specificke emissie



geadresseerd kan worden, namelijk de veenoxidatie, en de actoren die hier direct bij betrokken zijn
zouden samen een agenda kunnen opstellen en overeenstemming kunnen bereiken over de te
nemen maatregelen en de gewenste financiering. Immers in het geval van veenoxidatie komen
maatregelen ten kosten en ten goede aan verschillende actoren (melkveehouders, waterschappen,
gemeente, de provincie, recreanten etc.). Passend bij de verschuiving in kosten en baten, kan
gekozen worden, net als bij CFI, voor een combinatie van verplichte en vrijwillige aankoop van
COz-emissie-rechten. Dit wordt vorm gegeven in projecten als Valuta voor Veen.

Voor een landelijk fonds zo gekozen kunnen worden voor een prijs die vtij is maar een alternatief
voor bijvoorbeeld het betalen van de lokale (oplopende) CO: belasting, zoals in het Australische
Carbon Farming Initiative (CFI).

Gezien de onzekerheid over carbon credits, en de dalende prijzen in het verleden is er iets voor te
zeggen om voor lokale projecten gebruik te maken van eigen “charming carbon” prijzen. Zoals in
het Duitse project “Moor Futures” gedaan is waar gekozen is voor een eigen valuta “Mores”.
Lokale investeerders kunnen zo wel zichtbaar maken dat ze klimaatneutraal zijn door compensatie
en tevens bijdragen aan een mooi project in de regio.
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Vrijwillige lokale klimaatcompensatie — een verkennende studie

Appendix 1: Input data CLM regionaal klimaatmodel

Totalen Totalen GL
bekend, bekend,
verdeling verdeling

geschat op op

verdeling basisverdeli
1990 ng ZH

1572287 1877684 8070 126710

1305707 5631 71658
621609 2152 28619 752658 2339 36722
43961 206 2733 53229 223 3507
606264 2234 29707 734078 2428 38119
28605 164 2175 34635 178 2791
120289 448 5952 145648 486 7637
15715 10 855 8762 55 870
253346 270 15105 | 717744 961 | 22637
43789 108 1439 53021 78 1846
210911 198 2635 255375 144 3381
47021 136 1806 56934 98 2318
147220 212 2816 178257 153 3613
35146 136 1814 42555 99 2328
9971 28 366 12073 20 470
46241 180 2398 55989 131 3077
253346 270 15105 63540 961 5604
921276 992 4971 | 601585 @ 113
496840 386 5127 601585 113 6579

0 0 0

5657191 633 62175 7025102 2848 124728
0 0 0 385502 0 4327

0 0 0 1272215 0 23709

5381854 2098 45386 5190749 2575 90980
0 0 0 41480 0 688
2171 3 40 13391 6 669
4188 3 113 24281 50 981

46570093 0 209375 11120770 70 14460

1553828 0 985 33199110 288880

26
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47019796 51500 626403
7894822 0 0
0 0 0
576 1 13
271 0 0
Totaal
belend,
verdeling
geschat
ahv % 1990
498004 1426 462
444664 1170 379
15934 42 14
86465 205 8331

16 8 10101
35635 0 512
4238 0 0
48920 8 9539
25148 0 48
42310 0 2
193128 22 15121
5558 0 181
22055 0 305

3431 1 141
41172110 45000 1081500
4389830 0 15470
2882250 0 8300

1413 2 48

0 0 0
Totaal GL
belend,
verdeling
geschat

ahv % 1990

884418 1955 89600
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Appendix 2: Output data CLM regionaal klimaatmodel
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Appendix 2: Broeikasgasemissies landbouw per bron 2014

Tabel.: Meegerekende emissiebronnen en processen.
Emissiebronnen/processen Broeikasgas Meegerekend (J/N)
Stalmest emissies N:20, CH4 ]
Bodem emissies direct N.O ]
Bodem emissies indirect N0 ]
Pensfermentatie CHa4 ]
Bedrijfsemissies CO2-cq. J
Emissies grondstof aanwending COz-cq. J
Emissies mesttransport COz-cq. J
Emissie door veenmineralisatie N0 In bodememissies direct
Emissie door veenmineralisatie CO2 vermeld
Emissies kapitaalgoederen COz-cq. N
Verandering organische stofbalans bodem CO2, N20O, CHy4 N
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Appendix 3: Broeikasgasemissies landbouwsectoren
Giessenlanden 2014

Emissies Vleeshouderij Giessenlanden
(ton CO2 eq./jaar)
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Emissies paardenhouderij Giessenlanden
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